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FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA

. EocHA lr xspqnron[ird't
KAHIIEJIAPII.IA 3A PA3MATPAIf,E.XAJIEI{

OI4JIHJAJTA EAIbAJlYKA I

,1, ,"

BOSNIA AND HERZEGOVINA
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Broj : J N 2 -0 2-0 7 - I - I 68 2-6/2 I
Banja Luka, I 1. 8, 2 0 2 2. godine

i.t

Uieh za razinatranje'Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala nanla I-i*I rjeSavajudi u
postupku pravne zh5tite pokrenutorh po uloZenoj Zalbi ponutlada ,,LUMINOS" d.o.b. Sarajevo

' bez broja od l5.6.2\22.godine, zastupan po punomo6niku, advokatu Jovanu Sircu ii Istodnog
tsarajeva, Kartlorddva 21, izjavljene ha Teindersku dohunen'taciju za nabavku radoia na

' osvjetljenju igialiitl d Dragodavi, ugotomog orgaira Op5iina Foda, ha osnow el. 93; stav (7),

104. i IIl. stav (l) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama ("sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14),
' ddna. 193.*it.(lii Q)Zakona'oufravnompostiftul"stuZbeniglasnikBlH",'br.:29102,12104,
" 88lO?, g3l)g, 41113-i S:7tri; na'sieOiricl'vijeda odrZanoj dana 71.8.2Q22.!odine, donio je

sljedede:

I rt' ';

Zalba ponutlada ,,LUMmb'S" a..i.S. Sarajevo,'i2jivlj*ena na Tend'erslhr iokumeritaciju
zh nabavku radovarha osvjetljenju igrali5ta ti Dragodavi, ,rgorornog organa OpStina

FoE4 se usvdj4 poniStava se postupakjavne nabavke u cijelosii kho i: '' ir

:Tenderska dok-umentabrla' U-.1, OZ-tO4-82-l oil ')'.e.ZOZZ.god;ne, zajeif,fo sa

Obavj eSt'enj em o nabavci broj : I 09-7-3 - 29 -3 - I 3 I 22 od 7 . 6.2022. godlrre.

Usvaja se.zahtjev ialioca za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe, izjavljene po

punonrbeniku Jcivanu Saicu, advoka:tu iz Istolnog Sarajdva, u'iznosu'od 525,50 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. ' 

.,
Obavezuje se ulovomi organ OpStina Foea da Zaliocu isplati troSkove pbstupka, a koji
se sastoje od trolkova za sast'av Zalbe po punomocniku, advokatu u iznosu 6d 525,50
KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja.

Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime ndknade za'floketanje Zaibenog

pSstupka u izn6su od 500,00 KM o kojem 6e se odluditi na osnovu podibnofi rje5enja-: .. ' n y ,

od strane ovog organa.
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Obrazloienje

OpStina Foda - nadelnik opStine (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak zajavnunabavku izvodenja radiva na osvjetljavanju igrali5ta u Dragodavi u Op5tini

Foda. Na portalujavnih nabavki objavljenoje Obavje5tenje o nabavci broj: 109-7-3-29-3-13122

darLa7.6.io22.godine.' ' '- t

Potencijalni ponudad, ,,LUMINOS" d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalilac) je nakon

preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu dana 15.16.2022. godine na sadrZaj

tenderske dokumentacije. Predmetna Lalba je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja

Luka zaprimljena dana 22.6.2022.godine. ' I
1 i ,i f

Uredza razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljudkom br:

JN2-02-07-l-1682-2122 i,JN2-02-07-1-1682-3121 dana 22.6.2022.godine Zaliocu naloZio da

uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje tulbenog postupka u

skladu sa procijenjenom vrijednoS6u predmetne javne nabavke kao i administritivnu taksu, te

o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana l3.7.2022.godine ialllac je pgstupio u skladu sa

haZenim, te o udinjenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ"dana 18.7'.2022.godne.

." l: | ' r:
Zalilacialbom osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj: 02-

014-82-1. od3.6.2022.godine, zbog pogre-Sne.primjene Zakona o javnim nabavkama, auialbi
navodi sljedeie:

Ugovomi organ je dam 07.06.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio

ObavjeStenje br. 109-7-3-29-3-13122 o sprovoilenju postupkajavne nabavke ,.lzvoilenje radova

na osvjetljenju igrali5ta u Dragodavi." Podnosilac_Zalbe kao potencijalni ponutlad je sa PJN

data 13.06.2022.god., preuzeo predmetnu tendersku dokumehtaciju (TD) i u skladu sa dlanom

101. stav (l) tadka b) Zakona ojavnim nabavkama (ZJN) bla€ovremeno lzjavljuje Zalbu na istu

zbog toga Sto je ugovorni organ.prilikom pripr_eme TD izvr5io bitne povrede odredbi ZJN-a

koje se ogledaju u sljededem:

l.Ugovomi organ u Obrascu za ponudu, Aneks L TD u Izjavi ponudada zahtijeva
ae._

sljede6e: ,I
,, 4. P O D U G O VA RAN. / E (uko I i ko po nud ai i ma nami e rupo dugo v ar anj a)

Naziv i sjediite podugovaraia i/ili dio ugovo:ra koji se namjerava

podugovarati

Zalilac napominje da dlan 73. ZJN-a, izmedu ostalog, propisuje:

(1) Ugovomi organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe,traZ.iti od kandidata/ponudada

da se izjasni da li namjerava dio ugovora poilugovaranjem prenijeti na treie strane.

(2) Ako se kandidat/ponudad izjasni da namjerava dio ugovora potlugovaranjem prenijeti na

tre6e strane, ugovorni organduZan je u ugovor ojavnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za

zakljudivanje podugovora izmedu izabranog ponudada i podugovarada.

S tim u vezi, ialilac smatra da je osporeni dio TD postavljen suprotno navedenim odredbama

Elana 73. ZJN-a, kako ugovorni organ ne moZe u TD zahtijevati da ponudad ukoliko ima
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namjeru podugovoranja u predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj ponudi

izjasniti o nazivu podugovoraia i / ili dijelu ugovora kojtnamjerava podugovarati, kako takva

mogu6nost kao obavezna nije propisana Zakonom. Dakle, hesporno je da Zakon obavezuje
'ugovome organe da u postupcima javnih nabavki omogude po<lugovaranje (na'nadin da se

ponu<ladi izjasne u svojim ponudama o takvoj mogu6nosti/namjerij pri iemu ponudai ne mora
' odmah u ponudi identifikavati podugovaraia niti nwesti u kome dijelu namjerava

podupjovaranjem realizovati predmetni ugovor, ito znaii da ti momentu podnoienja ponude,

identitel podugovoraia ili dio ugovora kaj i se namjerava podugovarati ne mora biti poznat.

Pored toga,'Zalilac naglaSava daje navedeni dio TD sadinjen i supiotno odredbama dlana 53.

stav-(l) ZJN-a (koji propisuje da u tenderskoj dokurirentaciji ugovonii organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku doojele ugovora, a koji su ponuiladima dovoljni za

liripremu ponuda na stvarno konkurentskoj o6novi) kako iz spome izjave o namjeravanom

podugovoranju, nije jasno da li ponutlad mora navesti iskljuiivo' naziv i sjedi5te podugovorada

tlili i dio ugovora namjeravnog podugovaranja. Imajudi u vidu navedeno;Lalildc od ugovornog

organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i usklatlivanje istog sa odredbama dlana 73. i dlana

53. stav (l) ZJN-a. ,i: . !

z. ugororrii organ je nezakonito ,ueirio ou.)u. za cijenf ponude, Aneks 2 predmetne

TD. Ndime, ugovomi organ je predmetnim Obrascein u koloni.,,Opis radova" predvidio 8.

stavki a/i bez navoilenja njihovog naziva iii opisa istih (Sto je sir'protno odredbama dlan 5.

Uputstva za prifremu ponuda*i modela tenderske dokumentacij e) pri demu dodatno iz Obrasca

nijejasno nitividljivo ita ugovorni organnabavlja/potraiuje nabavkom upitanju a Stoje opet

suprotno odredbama dlana'53. stav (l) ZJN-a. S tim u vezi podnosilac Zalbe nagla5ava da dlan

5. Uputstua za pripremumodela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH" br. 90/14)
propisuje sljede6e: I F

(1) Obrazac za cijenu ponude koji izratluje ugovorni organ u tenderskoj dokumdntaciji sastoji

se od jedne ili viSe stavki.- r r

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi'najmanje slijede6a polja kojima se navodi:

a) tekstualni opis stavke. b) iedinica mjere po kojoj se stavka bbradunava, a koja moZe biti
izraZena u komadima, jedinici mase, drugim mjemim jedinicama ili iz:uzetno u pau5alu , c)

r kolidina stavke (tadna kolidina stavke, okvima.kolidina stavke, predvitlena kolidina stavke ili
procijenjeni udio stavke), tI) cijena stavke (po jedinici mjere), e) zbirha cijena vi5d dtavki (zbir
cijena vi5e stavki na koje se odnosi zbimi proiijenjeni udio), ako je primjenjivo,'f) ukupna

cijena statke, g) cijena ponude oez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cdena

stavki):

(4) Prilikom ispunjdvanja obrasca zh cijenu ponude ponirtlad ukupnu cijenu stavke izra(unava
kao: a) proizvod kolidine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbimog procijenjeiiog udj ela

viSe 6bjedinjenih stavki zbime cijene vi5e stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

S'obzirom da iz spomog Obrasca nije mogude utvrdili koje vrste i koliiine radova ugotorni
organ potraiuje, odnosno jednice mjere po kaj ima se stavke obraiunavaju,- niti je mogu6e

utvrditi postojanje tekstualnog opisa stavki nm p6trebnih kolidina.(radova),Lalilac istide daje
na navedeni'nadin ugovomi organ prekr5io odredbe Ildna 5. Uputstva za pripremt rhodela

tenderske d<ikumentacije i ponuda a t vezi dlana 53. stav (i) ZJN-a.
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U rdzmatranom kontekstu podnosilac Zalbe naglaiava da Predmjer i.predraiun radova
predmetne 7D (koji sadrZi opise 12 stavki koji se nabavljaju, jedinice mjere, kciliEine-i jedinidne

cij ene) ne moZe zamijeniti Obrazac za cijenu ponude, kako Predmjer radova oripada dodatanoj

dokumentaciii u smislu dlana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokirmentacije

i ponuda koji propisuje da ugovorni organ moZe uz tendersku dokumentaciju priloZiti i dodatnu

dokumentaciju a koju mogu sadinjavati skice, iacrti, planovi, projekti, studije i slidni

dokumenti, na osnow kojih se mogu pripremiti ponude ili projekhi zadaci. S tim u vezi
podnosilac Zalbe ukazuje i na nekompatibilnost broja traZenih stavki Obrasca za cijenu ponude

TD koji sadrZi 8 stavki sa brojem stavki Predmjera i pr'edradun TD koji s*.drli 12 stavki, Sto

ponovo ukazuje da je spomi dio TD sadinjen suprotno odredbama dlana 53. stav (l)ZJN-a.

L'!

I Opreia radi, podnosilac Zalbe takoder,nagla5ava da spomi Predmjer i predradun Aneksa 8. TD

'ne"sadrZi mosuinost nudenja poDusta na nadin fredvitlen Uputstvom o, pripremi modela

tenderske dokumentacije (dlan 5. stav 3 ).

Zalilac zakljtduje da imaju6i u vidu spomenute propuste ugovomog organa prilikom

sadinjavanja Obrasca za cijenu ponude predmetne TD, nije jasno na koji nadin bi ugovorni

oigan pristupio pregledu, ocjeni ponrida; -u smislu njihove' prihvatljivosti i meilusobnog

pore<lenja, a Sto realno ugroZava objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponuda s obzkom

"na zahtjeve dlana 3. ZJN-a vezane za gararcijtt aktivne i pravednE konkurencije. Slijedom

navednenog, podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spomog Obrasca za cijenu predmetne TD,

trai;edi da ugovorni organ sadini isti shodno dlanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda a u vezi sa odredbama dlana 53. stav (l) AN-a.

r-'I

3.Ugovomi organ u Aneksu 8 TD - Predmjer i pr<iradun, u stavci 4. daje sljedeii,opis

traZne robe: L o. I ,

,,Nabavka i monraia izoiovane vodozaplivne stezafke ripa FIDOS t6-25/35-70 Feman sa

,,Nabavka i montaia reJlektora tip V-TAC 300W 4000K, 36000/n. 1P65. Samsun! LED ili
sliino." Podnosilac tulbe istide navod po kome su navedeni dijelovi TD sadinjeni supiotno

korespondiraj udim odredbama ZJN-a U kontekstu ndrvedenog, podnosilac Zalbe naglalava da

dlah 54..stav 1t;\ZlN-a - Tehnidke specifikacije, propisuje da tehnidke specifikacije moraju

s'vim kandidatima/ponutlaEima omogu6iti jednak i nediskriminirajuii pristup nadmetanju, dok

dlan 54. stav (9) ZJN-a propisuje da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj

specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodadq na porijeklo ili na poseban postupak,

na marke, patente, tipove ili odredeno potijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili

odredeni privredni subjekti ili bdretleni proizvodi a aa su takve napomene dopu5tene samo ako

se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumlj ivo opisati, ali se bez izuzetka moraju

oznaditi,s dodatkom "ili ekvivalent" pri demu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslbbada

ugovomi organ obaveze za dehnisanj e predmeta nabavke na stvamo kon-tcirentskoj osnovi.

Imajuii u vidu navedeno podnosilac fulbe osporava sadrZaj Predmjera i proraduna predmetne

TD koji suStinski posjeduje'obiljeZje tehnidke specifikacije na nadin predvitlen'Zakofrom, iz

razloga Stoje isti sadinjen suprotno dlanu 54. stav (l) idlanu 54. stav (9) ZJN-a, kako u gore

t
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navedenim stavkama ugovorni" organ se prilikom nabavke roba, poziva (upn6uje) na tadno

odredene proizvoilade svietiliki/siezaljki (,,Somsung"; ,,Feman") koje potraZuje. Podnosilac

Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upudivanje ugovornog organa nije opravdano predmetom

nabavke jer se u konkretnoj situaciji, na takav nadin pogoduje odredenim proizvotladima ili
- r priwednim subjektima/ponutladima, na nadin da se drugi iskljude, pogotovu imajudi u vidu da

1 je'predmet nabavke nabavka'stezaljki i refleltora, odnosno robe koja'je Siroko dostupna na

trZi5tu, te u konkretnom sludaju nije rijed o specifidnoj robi dije opisivanje (prilikom pripreme

tehnidke specifikacije) zahlijeva posebno strudna i sloZena ekspertska znanja i vje5tine, da bi
zbog toga ugovomi organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni (navedeni)

na6n. Zalilac naglaSava da.ug<ivorni organ navedenom sadrZinom hedmjera i predraduna

predmetne TD ugroZava osnovne postulate postupakajavnih nabavki na kojima podiva ditav
-. sistem javnih nabavki, akoji su zagarantovani op5tim nadelima sadrZanim u dlanu 3. ZJN-a,

koji postavlja garanciju jednakog i nediskriminiraju6eg postupanja prema ponutladim4 na naein

da se osigura pravidna i aktivna konkurencijq Sto ugovorni organ u konkretnom sludaju nije
obezbijedio sadinjavanjem spomog.dijela predmetne TD. Naime, ukoliko'bi se doZvolilo da

ugovorni organi prilikom opisa predmeta nabavke (saEinjavanja tehnidkih specifikacija), u

_ redovnom toku stuari,(u krajnjem sludaju, u svim postupcima nabavke roba), mogu,upu6ivati
na robe (tadno) odre<leriih proizvo<lada (ponutlada) i njihove marke/tipove,* uz mogu6nost
nutlenja i ekvivalentnih roba, a da pri tome nesporno ne obezbijede dokazb da predmet nabavke

nije bilo mogude opisati na drugi nadin, odnosno da se predmet nabavke precizno i razumljivo
opi5e (bez upu6ivanja. navodne vrste), smisao postojanja, ZJN-a bi bio doveden u pitanje i
postavilo bi sepitanje swhe Zakona koji bi to omogu6avao..

l!'
ZJN-a propisuje kao pravilo, da nije'dozvoljeno upuiivanje na robe (tadno) odretlenog
proizvodada, odnosim upudivanje.na tadno odredene marke/tipove, pri demu izuzetno
dozvoljava takvu moguinost, i to iskljudivo onda akoje to opravdano predmetom nabavke, te

ako se predmet nabavke ne moZe dovoljnb precizno i razumljivo opisati;pri demu je od iiuzetne
vaZnosti neopnodrio nagiasiti 'da u takvim situaciiama na uqovomom oreahu leZi teret
dokazivanja da je u gy4f,om kqnl<re1hrqlq slulaiu navedene vrste riied o ooravdanom uDUCrVantu.

odnosnu o obiektivnoi nemosuinosti oreciznos opisivania predmeta nabavke U tom smislu
Zalilac.smatra da je veoma malo roba za koje ugovorni organ ne moZe propisati/sadiniti tehnidke
specifikacije bez upu6ivanja na tadno odredene proizvode/proizvodaEe, ali i u takvim
situacijama,'kao Sto je prethodno navddeno, ugcivorni organ u smislu dla.na 102. stav (2) ZJN
mora dokazati da su konkretne okolnosti dovele u situaciju ugovomi organ da^ je'tehnidku
specifikaciju morao sadiniti upuiivanjem na odredene proizvotlade/proizvode jer se predmet
nabavke (bez takvog upu6ivanja) nije mogao dovoljno precizno i razumljivo opisao.

U tom smislu Zalilac naglaSava da ugovorni organ u spornim stavkama Predmjera i predraiuna
predmetne TD; daje deta.!.ian_opj5_tl49dh_&ba, ito znoii da je bio u situaciji dd obezbijedi
precizan i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle, isli mu je bio poznat i dovoljno razumljiv
(da bi ga opisao), te s tim u vezi Zalilac zokljuiaje da nije bilo osnova pozivati se na talno
odredene proizvo<Iade/tipove traZenih suj et i lj ki.

Opreza radl, piidnosilac Lalbe istide-i navod prema kome je nai;edem/sporni dio Predmjera
materijala i radova sistEma rasvj ete predmetne TD sadinien sUDrotno odredbama dlana 54. stav
(10) ZJN-a koj i propisujuje: Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom
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,,ili ekvivalent", ponudad mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajudim

- stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuieg proizVoda koji nudi te, ako se to

traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod Kriteriji mjerodavni za'ocjenjivanje
l ekvivalentnosti ndvode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti, u smislu

ispunjavanja zahtjeva u vezi s.piedmetom nabavke duZanje osigurati ponuilad, u skladu sa

zahdefima defuriranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj

dokumenticiji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponutlad ne navede nikakve

druge proizvode na predviilenom mjestu." i

S tim u vezi podnosilac Zalbe istide pojam ..slidno" koji ueovori orsan koristi prilikom

uDuclvant a na tadno odredene proizvode traZenih reflektora/stezaliki (,,Samsdng";,,Feman")5g

ni u'kome sluEaiu rie mciZe smatrati ooimom -.ekvivalen ta" u smislu dlana 54. stav (10) ZJN-a,

kako se'radi o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu kojije pored toga Stoje

postavljen suprotno navedenoj odredbi Zakon4 pbstavjen i suprotno odredbamadlana 53. stav

(1) ZN-a. Spomihedmjer ipredradun TD ne sadrZi predvidena orazna 4ie514ap4q4arnti,
stavkama u koiima bi ponutladi navodni podatke o slidnom/ekviv'aletnom oroizvodu koie nude

Spomi Predmjer i predradun raduna ne sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriteriiume

mierodavne za ivame ekvivalentnosti (ponudenih proizvoda), a Sto je sve kumulativno uen

suprotnosti sa odreebama dlana 54. stav (10) ZJN-a.
a.

S tim u vezi podnosilac ialbe zabtijeva od ugovomog organa da isti shodno

korespondiraju6im odredbama ZJN-a izmijeni sporni sadrZaj Aneksa 8:predmetne TD. Imaju6i

u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe zahtijeva da

ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da poniSti osporene dijelove

predmetne tenderske dokumentacije dtr uskladi istu sa vaZe6im propisima iz oblasti.javnih

nabavki, te dd podnosiocu Zalbe nadoknadi trolkove pravnog zastupanja po imenovanom

advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.bi. 3. i 12. Tarife

o nagradam4 i naknadi troSkova za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS'lbr.68/05).
-Ukoliko ugovorni organ ocijeni'daje Zalba neosnovana, podnosilac Zaibe, shodno dlanu 100

stav (5) ZIN-a. zahtijeva od istog -rta Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na

dalje postupanje, te da KRZ; predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kaci osnovanu;'pbni5ti

predmetnu tendersku dokumentaciju, podnosiocu Zalbe nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja

po imenovanomladvokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562.50 KM (primjenom

Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata, ..SluZbeni glasnik RS"

br.68/05), izvr5i povrat upladene naknade pokretanja tulbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s dlanom 100.'stav (5) Zakonri o javnim nabdvkama, aktom

brq: 02-014-182-2 darf- 20.6.2022.godine, dostavio Uredu za razmatranje tulbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetrrim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ smafia da jrl, u odnosu na Zalbene

navode, Zalba neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljede6e: -

l. Navod lalitelja, vezano za podugovaranje u Aneksu l. TD-e - Obrazac za ponudu -

izjava pirnudada, da ugovomi organ ne moLe traliti od ponudada da se izjasni da li namjerava

dio [rgovora podugovaranjem prenijeti na tre6e strane te da se isti u svojoj ponudi mbia izjasniti
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o nazivu podugovarada i/ili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati , su neosnovani. Ne

radi.se ni o kakvom "moranju" ponutlada da se izjasni, ve6 je dlanom 73. ZJN-a u stavu L

decidno navedeno da: "Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od

ponudada da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tre6e strane",

kakostojiuAneksul.TD-e-obrazaczaponudu-izjavaponutlada,podtddkom4.

Takotle i u 6lanu 9. stav 4. tadka 9. Uputstva za prippremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda ("S1. glasnik BiH 90/14 i 20115) decidno stoji: "podatke o.podizvotladim4 ako je
mogu6e, i/ili podatke o dijelu ugovora ojavnoj nabavci, ako se dio ugovoia ojavnoj nabavci

daje u podugovor." Stogaje odigledno da se namjera pbdugovaranja iztaiava u ponudi, odnosno

u obrascu za ponudu. s

Drugo, odredba sadrZi dva.alternativna*uslov4 odnosno da ponuilad unese podatke o
, podizvotladima (ako jb to mogude, a ne da "mora", kako ndvodi Zalitelj'u ialbi, ilili podatke o

dijelu ugovora koji namjerava podugovarati. Iz ovoga se moZe zakljuditi da ponutlad moZe dati
jednu ili drugu informaciju, dime bi se smatralo da jeizrazio namjeru podugovaranja. Naprijed

navedeno je sasvim u skladu sa gore navedenim aktima, jer postoj i moguinost da ponutlad jo5

nije siguran kojeg 6e podugovarada izabrati, alije siguran da Zeli dati u podugovor odretleni dio

posla. Trede, ponudad mora biti registrovan i sposoban sam izvrSiti posao koji je predmet

nabavke, te u tom smislu nije ni znaEajno da li 6e se podaci o podugovaradu dati prije ili poslije

dodjele ugovora.

2. Navod Lalitelja vezano za obrazac za cijenu.ponude, daje isti nezakonito'sadinjen,

te daiz njega nije vidljivo Sta,ugovomi organ potraiuje nabavkom, su takoale neosnovani.

Naime, Obrazac za cijenu ponude je sastavni dio TD-e , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa

ZJN-a. Isti obrazac,popunjava ponudad u skladu sa predmjerom i predradunom radJva (Aneks

8 TD-e), koji sadrZi I I stavki radova sa opisom radova, jedinicom mjere, koliCinom i kolonom

za cijenu. Ponudad, kao i u svim ostalim obrascim4 datih u Aneksima predmetne TD-e, unosi

podatke, koji se traZe aneksima, na tako i stavke iz predmjera i predraduna radova u obrazacza

cijenu ponude, kojije dat kao Aneks 8 TD-e.

Sto se tide navoda ialitelja da Obrazac za ponudu sadrZi 8 stavki a predmjer radova I I , moZe

se tumaditi tendentiozno od strane tulitelja jer je potpuno jasno i irddvosmisleno da su brojevi

do 8 samo tehnidki upisani, kao niz sa mogu6no5iu dodavanja Stavki iz prbdmjera'

Od su5tinskog je zna(aja za'ocjenu ponud4 u smislu ponutlenih cijena, sam pretmjer i

predradun radov4 koji potpisuje odgovomo lice, koje je isti uradilo i 'stoj i iza toga, a sam

obrazac za cijenu ponude je samo posljedica i na neki nadin formalna potvrda stavki radova iz

predmjera.

t 3. Zilbeni riatod se odbacuje u cjeldsti,(odnosi sdnd stavke 4. i 10.):'

Ugovorni organ smatra da navedeni dijelovi TD koje je Zalitelj naveo nisu sadirijeni suprotno

korespondiraju6im odredbama'ZJN.a i da ne ugroZavaju osnovne postulatejavnih nabavki na

kojima podiva ditav sistem javnih nabavki, a koji su zagarantovani ofStim nadelima sadrZanim

u dlanu 3. ZJN-a. Naime, Zalitelj se poziva na dlan 54. stav (l) i dlan 54. stav (9) ZJN-a.

Ugovomi organ smatra da je svim kandidatima/ponudadima omogu6en jednak i
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nediskriminirajudi pristup nadmetanju. Ugovomi organ je naveo tip odredenog proizvo<lada ali
je i naveo i dodatak "ili slidno", Sto predstavlja proizvod ekvivalent. Na ovaj nadin je omoguien
jedriak tretman.idrugim proizvotladima ine iskljuduju se odrealeni privredni subjekti niti
odredeni proizvodi: Opis predmetne nabavke je precizniji,i razumljiviji, odnosno jasnija je

tehnidka specifikacija i gubi se potreba za klarifikacijom tokom nadmetanja. Smatramo,da bi

nabavka trebalo da bude kvalitatiwo i kvantitativno opravdana. Podnosilac Zalbe smatrq

izmedu ostalog, da nije rijed o specifidnoj robi dije opisivanje (prilikom pripreme tehnidke

specifikacije) zzhtjeva posebno struCna i sloZena ekspertska znanja i vjeStineritd. Sta ovo

znaEr?r.l Da tehnidku specifftaciju vezanu.za javnu rasvjetu moliu raditi pravnici,'ekonomisti,

zdravstveni radniii...Naravno da trebaju strudna znanja i pripremu tehnidke specifikacije moZe

raditi samo strudno osposobljeno lice za odrealenu vrstu radova. Konkretno, vezano za ovn

tendersku dokumentaciju, kadaje u pitanju rasvjeta, odnosno osvjetljenje, jasnoje da se moraju

zadovoljiti svjetlo-tehnidke karakteristike, odnosno normativi za ovu vrstu radova. Projekat

osvjetljenjaje raden piogramskim paketom Dialux i uzetaje svjetiljka odredenog proizvotlad4

koja zhdovbljavb zjdate kriterijume vezane za svjetlo-tehnidke karakteristike i onaje data samo

kao primjer potrebe. Takotle, naprijed navedeno vaZi za ostalu opremu i materijale koji moraju

zadovolj iti propisane normative u elelctrotehnici.

Na osnovu ndprijed iznesenog smatramo da je Zalitelj tendehciozrio, pristrasno i
neutemeljeno prigovorio na predmetni postupak, sa namjerom da na5kodi ugovtlmbm organu.

Ovome ide u prilog da je isti angrtovao i pravnog zastupnika koji je sadinio detiri Zalbe

identidnog sadrZaj4 samo mijenjajuli naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljaju6i svoje
tro5kove pbjedinadno, u cilju pribaVljanja materijalne koristi. Na ovakve pojave, vezano za

adv-okitske usluge, smo ukazivali i u dosadaSnjim izja5njenjima po Zalbania, gdjeje evidentno
da pojediiri ponudadi, putem ovakvih pravnih zastupnika podnoSenjem Zalbi ':vide" priliku da

'zajefuio sa svoj im pravnim zastupnicinia, olako ostvare matErijalnu korist. Za napomenuti je da

ovakvi pohutladi nikaila u kondanici i ne dostave svoje ponude. Na 6snovu naprijed navedenog
prediaZemo da se Zalba Zalitelja odtiije u pjelosti, kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, lJred,za razmatranje Zalbi Bosne i
'Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi,se uop5te moglo pristupiti njenom
rjeSavanju, a' odrlose se na dopu5tenost iblagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba

izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.

U postupku pravne za5tite, postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazed po

sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 3. i 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se

, r moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmet4 uvidom u dostavljenu

dokumdntaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu

nh Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ftvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

u-svojiti.
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Zalilac istide da osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije, Obrazac za ponudir, Aneks
l, na osnovu koje se od ponudada zahtijeva da u tadki 4. predvi<lene rubrike ponudad, osim toga
da li Zeli podugovarati, odmah upi5e i zahtijevane podatke o ,,nazivu i sjedi5tu podugovorad4

;i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovorati"..,za Laliteljaje gore,.citiran sadrZaj
predmetnog obrasca suprotan dlanu 53; stav (l) i 73. Zakona o javnim nabavkam4 jer smatra
da se ponudad ne mora odmah u ponudi identifikovati podugovarhda niti navesti ir kom dijelu
namj erava podugovaranjem realizirati predmetni ugovor, ved samo se izjasniti da li namj erava
podugovarati, a da u vrijeme podno5enja ponude identitet podugovar'ada ili dio ugovora koji se

namjerava podugovarati ne mora odmah biti poznat. ,. ,

Ugovorni organ se izjasnjava-na-nadin da'na osnovu dlaha"73. Zakona o javnim
nabavkama ne moZe zabraniti podugovaranje, ali da moZe traZiti od'pbnu<lada.da se izjasni da
li namjerava poddgovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trede strane,
pozivajudi 'se i na dlan 9' stav,(4) tadka 9.^Uputstva za pripremu.modela tenderske
dbkumentacije i ponuda, a vezano za tr'alenje podataka o podizvottadima i/ili podatke o dijelu
ugovora koji 6e se pdougovarati istide da sporna odredba sadrZi dva altemalivna uslova u smilsu
da ponuilad unese poditke o'pcidizvodadima (ako je to,mogu6e) a.ne da ,,mora" navoditi
podatke o t6me.. .r

r
Ocjenjujudi osnovanost ovdg'Zalbenog navoda izvr5enljd uvid u,sadrZaj Obrasca za

ponudu - Aneks 1 Tenderske dokumentacije, kojeje ovo vijede imalo na raspolaganju, gdje se
u dijelu koji se odnosi na ,,izjavu ponudada" u tadki 4. tog obrasca od sfiane ugovomg organa
zahtijeva da ponutlad,'ukoliko ima namjeru podugovaranj4 navede pbdatke o nazivu o sjediStu
podugovorada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugbvarati. Ono Sto je nespomo izmedu

'laliocai ugovomog organajeste dinjenica da stranke tvrde da ugovorhi organ ne moZezabraniti
podugovaranje i pri torhe pozivajuii se na odredbu ilanaT3.Zakonaojavnim nabavkama, Sto
nije sporno. UBravo tom odredbom odredeno je, da ugovomi organ ne.,moZe, zabraniti
podugovaranje, Sto ugovorni organ nije ni udinio, ali ugovomi organ moZe traZiti od ponutlada
dd se izjasni da li namjeiavaidio ugovora podugovaranjem prenijeti na treie strane. Umjesto
takvog zahtjeva, odnosno definiranja sadriajaosporenog obrasc4 ugovomi organ se pogreSno

'poziva na odredbu dlana 9. stav (4) Uputstva za'pripremu modela tenderske'dokumentacije i
pondda jei" ta odredbia propisuje sadrzaj ponude a ne sadrZaj tenderske dokumentacije, gdje
ugovomi organ nije eksplicite zahtijevao da se ironudad. izjasni da li ima ili nbma namjeru
p<idugovarati, ve6je suprotno dlanu 73. stav (l) istogZakonazahtijevao'od ponutladada odmah,
dakle prilikorn podnoSenja ponude, navede podatke o nazivu i sjedi5tu podugovrada Tili dio
ugovora koji se namjerava podugovarati, Sto moZe biti radnja u kasnijoj fazi postupka jer u
sludaju da sd ponutlad izjasni da:namjerava dio ugovoia"podugovaranjem prenijeti na tre6e
strane ugovorrii'organ je u obavezi.da u ugovor o javnoj naba'vci unese takvu odredbu koja
predstavlja osnov'za'zakljudenje podugovora'izrnedu izabranog ponuclada i,podugovarad4
izneclu ostalog, radi eega se Zalbeni naVod Zalitelja usvaja kao osnovan. !, r

Prema tome, ugovorni organ na opisan nadin nije pripremio Tendersku dokumentaciju na
potpun nadin, jer ponudadje u'obavezi pripremiti'pontdu u postupku javni habavke na nadin
da se pridrZava zalitjeva'i uslova iz tenderske dokumentacije," pa bi u sludaju da ne,unese
zahtijevane poda&e u osporenbom obrascu, eventualno, propustio,pripremiti svoju ponudu na

9

-



-!r 

r-

nadin propisan dlanom.57. Zakona o javnim nabavkama, Sto moZe predstavljati razlog za

odbacivanje njegove ponude.'Radi toga, vije6e ne prihvati izjaSnjenje ugvomog organa, koje

je nepdptupno i nejirsno i za koje cijeni da'ne pruZa'dovoljan osnov da ponutlad moZe pripremiti

ponudu'u smislu dlana 53. Zakond o javnim nabavkam4 gdje je u konadnici Zalitelj uEinio

vjerovatnim daje osporeni sadrZaj Obrasca za ponudu - dio izjava ponutlada u tadki 4. suprotan

,. dlanu 73.Zakona ojavnim nabavkama.

' Za'lilac wrdi da je ugdvorni orgah nEzakonitb sadinio Obrazac za cijenu. ponude - Aneks

2 Tenderske dokumentacije iz razloga Sto je u navedenom obrascu, u koloni,,,opis radova"

predvidio osam stavki ali bez navodenja njihovog naziva ili opisa istih, Sto za Zalioca

predstavljd postupanje-ugovornog organa suprotno odredbi dlana 5. Uputs&a za pripremu

imodela tend6rske dokumentacije i ponutla i dlanu 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac istiEe da'nije jasno,niti vidljivi iz osporCng obrasca Sta ugovomi organ naLavlja, koje

vrste i kblidine radova;jehinice mjere,lcijenu, bez ikakvog tekstualnog opisa stavki, radova, u

odnosu*na predmjer radova koji sadrZi ll stavki koji se nabavljaju, jedinice mjbre, kolidine,

jedinidne cijene koji prema ubjettenju Zalitelja ne moZe zamijeniti podatke koji se trebaju unijeti

r Obrazac td-cijenu pohude jer predmjei radova pripadddodatnoj dokumentaciji u smislu dlana

2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, da je na takav nadin'

ugovomi organ naruSio objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponudao aktivnu i pravidnu

i aktivnu konkurenciju iz(lana3. Zakona o javnim nabavkama. r " "r

, r Razmatraju6i ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u'sadrZaj ObraSca za cijenu ponude -
Aneks 2 Tenderske dokumentacije na osnow degaje utvrtleno da isti ne sadrZi u predvitlenim

kolonama podatke vezano za,,Opis radova", ,Jed.mjere", ,,Koli{ina", ';,Jedinidna cijena po

stavkama bez PDV" i ,,Ukupno bez PDV", dakle niti je'dan podatalq opis i tome slidno, isti je

prazan:Odredbom dlana 5. Upttswa za prifremu modela tenderske dokumentacije i'ponuda

propisano je-da obrazac za.cijenu ponuda sadrzi najmanje sljedeia polja kojima se navodi

r tesktuhlni opis stavke; jedinica mjere po kojoj se sta'ilka obradunava, a koja moZe biti izrailena

u komadim4 jedinici ririse, drugim mjemim jedinicama...kolidina stavke, cijena stavke (po

jedinici mjere), ukupna cijena stavke itd. r' I

. rr Ugovorni organ se izja5njava na predmetni fulbeni navod na naEin da istide da Obrazac

za cijenu ponude popunjava ponudad na osnovu predmjera i predr?duna radova (Aneks 8

, Tenderske dohrinentacije)'koji sadrZi I l'stavki radova sa opisom radova,,jedinicom riijere,

-kolidinom i kolonom za cijenu, da ponuttad unosi podatke koji se traZe tneksiir.L te da obrazac

za cijenu ponude je samo. posljedica. i na neki, naiin formalna potvrda ' stavki radova iz

, predmjera.

Vije6e ne prihvata izja5njenje ugovomog organa iza koje'smatra'da je nepravilno i
nejasno. Opce je poznata dinjenica da u postupcima javni nadavki ironudadima nije doZvoljeno

da mijenjaju ili dopunjuiiju sadrzaj tenderske dokumentacije koju priprema (deflrnira) ugovomi

organ, u skladu sa propisanom, modelom- a izrad.u iste. Osim toga, vijede ne nalazi da je

Tenderskoin dokumentacijom definirano da se iz sadrZaja'obrasca za cijenu ponude moZe

osnovdno zakljuditi da je sastavni dio tog Obrasca i dodatna dokumentacija u vidu predmjera

radova vezano za predmetjavne nabavke, sa svim propisanim elementima koje obavezno sadrZi

Obrazac za cij enu ponude. U- vezi prednjeg, Aneks 8 (predmjeli predradun radova) ne moZe

'I
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zamijeniti Obrazac za cijenir ponude, Sto odigledno na osnovu stanja spisa predmeta upravo

jeste. Upravo iz tlh razloga, nejasno je na osnovu dega je'ugovorni organ pripremio osporeni

sadrZaj Tenderske dokumentacije, kada je evidentno daje propustio istu pripremiti na nadin i u

skladu sa modelima standardne tendersk-e dokumentacije na osnovu dlana 53. Zakona o ja'vnim

nabavkama i dl. 3. i 5. Uputstva zaizradu modela tehderske dokumentacije i ponuda, radi dega
'se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. t "

i ! 's ' r1 F

r U narednom.Zalbenorh navodu Zalilac osporava i sadrZaj Piedmjera i proraduna

predmetne Tenderske dokumentacije koji suStinski posjeduje obiljeZje tehnidke specifikacije

na nadin predvi<Ien'Zakonoin, iz razloga Stoje isti sadinjen suprotno dlanu 54rstav (l) i dlanu

54. stav (9)'ZJN-a, kako:u iratedenim stavkama ugovomi organ se prilikom nabavke roba,

poziva (upuduje)"na tadno odredene proizvotlade svietiliki/siezaliki (,,Samsung";",lFeman")

koje potraZuje: Zalilac"smatra da Spomenuto pozivanj i upuiivanje ugovomog organa nije

opravdano predmetom nabavkejer se u konkretnoj situacij i, na takav naiin pogoduje odredenim

proizvoiladima,ili privrednim subjektima/ponutladimq na nadin da se drugi iskljude, pogotovo

'imaju6i u vidu daje predmet nhbavke nabdvka'stbzaljki i reflektor4 odnosno robe kojaje Siroko

dostupna na trZi5tu, te u konkretnom sludaju nije rijed o specifidnoj-robi dije opisivanje

(prilikom pripreme tehnidke specifikacije) zahtijeva posebno strudna i sloZena ekspertska

znanja i vjeStine, da bi zbog toga ugovomi organ pribjegao'opisivanju predmeta nabavke na

nedozvoljehi (navedeni) nadin. Zalilac nagla5ava,da ugovomi organ navedenom sadrZinom

Predmjera i predraduna ugroZava osnovne postulate postupakajavnih'nabatki na kojima podiva

.6itav sistem javnih riabavki, a koji su zagarantovani opStim nadelima sadrZanim'u dlanu 3.

Zakona'r o javnim nabavkama, koji postavlja gbranciju jednakog i nediskiminirajudeg

postupanja prema ponridadim4-na nadin da se osigura pravidna,i aktivna konkurencija,Sto

'ugovorni organ u.konkretnom sludaju nije obezbijedio sadinjavanjem spomog dijela piedmetne

'Tenderske- dokumentacij e. Ugovomi * organ u spornim stavkama Predmjera i predraduna

predmetne daje detaljan opis traZenih rob4 Sto znaEi daje bio u situaciji da obezbijedi prebizar.

i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle, isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi ga

opisao), te s tim u'vezilalilac zakljuduje'da nije bilo osnova pozivati se na tadno odredene

proizvotlale/tipoveotraZenih svjetiljki. I

Zalilac istide i navod prema kome je navddem/spomi dio Predmjera materijala i radova sistema

rasvjete sadinjen suprotno odredbama dlana 54. stav (10) Zakona'ojalrrirh nabavkama, gdje

,Lalilac smatra da pojam.,,sliino"'koji ugovorni organ koristi prilikom.upudivanja na tadno

odredene proizvode traZenih reflektora/stezaljki (,,Samsung"; ,,Feman") se ni u kome sludaju

ne moZe smatrati pbjmom ,,elwivalenta" u smislu Elana 54. stav (10) istog Zakona, kako se radi

o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je pored toga sto je postavljen

suprotno navedenoj odredbi Zakona, postavjen i suprotno odredbama dlana 53. stav (l)'Zakona

o javnim nabavkama. Spomi "Predmjer i-predradun TD ne sadrZi predvi<Ieha prazna'mjesta

prema spomim stavkama u kojima bi ponudadi navodni podatkero slidnom/ekvivdletnom

proizvodu koje nude, niti sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kliterijume mjerodavne za

ocjenjivame ekvivalentnosti (ponutlenih proizvoda), a Stoje sve kumulativno u suprotnosti sa

,odreebama dlana 54. stav (10) istog Zakona. 
I
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, Ocjenjuju6i ,ovaj Zalbeni navod vije6e cijeni da Zalila'c osnovano prigovara da se

ugovorni'organ u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova) upuiivao na odredenog proizvoalad4
izmedu ostalog, Sto je u konkretnom sludajti radnja ugovomog organa suprotha dland 54. stav

, (9) Zakona o jaivnim nabavkama. Kako je jasno da se radi o predmetu nabavke koja se moZe,

prema shvatanju vije64 dovoljno precizno i razumljivo opisati, ugovorni organ je tom prilikom
propustio da, bez izuzetk4 pozivaju6i se na odredeiog proizvoilada da oznadi ili predvidi
moguinost sa praznim mjestima u osporenom dokumentu, prema odgovaraju6im stavkam4
oznaliti sa dodatkom,,ili ekvivalent'' na kojima ie ponutladhavesti podatke o proizvodu ili
tipu odgovarajudeg proizvoda'koji nudi. Dakle,'nepoznavanje p'redmeta javne nabavke ne

oslobaala ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nirbavke na stvarno konkurentskoj
osnovi. U vezi prednjeg, na osnovu uvida u Aneks 8 - predmjer i predradun radova utvrtlenoje
da takav dokument upuduju na odredenog pioizvo<lad4 na nadin kako to Zalilac opisuje u Zalbi,
dok sa druge strane isti ne omoguiava (nije nikako predvitleno niti definirano d samom sadrZaju

tog dokumenta) ponutladu da unese na predvidena mjesta podatke o,,ekvivalentu" proizvoda
(robe), gdje i2ja5njenje ugovomog organa da osporeni dokumdnt sadrZava takav dodatak pod

, pojmom ,,slidno"je fiogre5an i suprotan dlanu 54. st. (9) i (10) auvezi s6 dlanom 53. Zakona o
javnim nabavkama. { ,

Kako Zalilac, oprezaradi, istide da unutar sadrZaj dokum6nta.Aneksa 8 iste ne sadrZava

r - -inogu6nost da'ponudad iskiZe popust na'nadin predvitlen dlancim.s. stav (3) Uputswa za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 a ugovorni organ u svom izjaSnjenju istide
daje od suStinskog znaEajaza ocjenu ponuda sam predmjer i predradun radova (Aneks 8) dok
je Obrazac za cijenu ponude (Aheks 2) samo ,,posljedica" i formalna potvrda stavki radova iz
obrsca predrhjer4 vijede jo5 jednom hagla5ava da naprijed utVrdeno dinjenidno stanje jasno
uiru6uje na zakljudak da ugovomi organ nije pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom
dijelu, u skladu'sa odrbdbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktim4 radi dega

Uzimajuii u obzir odredbu dlana 102. Zakonao javnim nabavkama, ugovomi organ u
svom izjaSnjenju nidim nije osporio izlbene navode Zalioca,'dok je Zalilac udinio vjerbvatnim
postojanje naprijed opisanih poweda Zakona o javnim nabatkama: Iz navedenog proizilazi i
osnovanost Zalbenog zahtjeva paje ovo vije6e osporenu tendersku dokumentaciju poni5tilo kao

-1 i obavje5tenje,oLabavci te u konadnici cijeli poshipakjavne nabavke, imajuci u vidd daje u

ovom pdstupku ugovomi organ na odredeni nadin povrijedio op6e,principe propisane dlanom
3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i,po5tuju i u postupku pravne

za5tite, pa Samim tim ocijenjuje se i'zakonitost tenderski dokumentacije u vezi udinjenih
pbweda. Bududi d)a je inlilac Zalbenim navodima udinio vjerovatnim postupanje ugovornog

I ! organa suprotno materijalnom praw, te dokazao powedu istog kao i op6ih principaizElana3.
,Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na postavljbne zqhljsys iz gore navedenog osporenog

. sadrZaja tenderskog dokumenta ugovomog organa, odludenoje kao dispozitivu ovog rje5enja.
,,1

Lalilac ialbom zahtijeva naknadu troSkova postupka koji se sastoje od tro5kova za

sastav Zalbe rf iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama

i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po
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punomocniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajev4 a s obzirom da usvaja Zalbu ovo
vijeie je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludilo i o zahtijew
predmetnih troskova u iznosu od 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahdev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova prawog zastupanja potvrilenaje od strane Suda
Bosne iHercegovine u prbsudi broj: Sl 3U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmeilu ostalog.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvr5it ie se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: g6/14).

Na osnow dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I I l.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rj elenja.

Pouka o Dravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izvr5no. hotiv ovog rje5enja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM s o
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sDostavljeno:
l. Zaliocu

2. ugovomom organu
3. u spis predmeta

Banja Luka, Jovona Du\ita 23/I: Tel: 0SI/2t I-130
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